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«Слова о пълку
Игореве»
«Ироическая песнь о походе на половцев удельного князя Нова-города Северского Игоря Святославича, писанная старинным русским языком в исходе XII столетия с переложением на употребляемое ныне наречие». Под таким велеречивым названием выпустил в Москве в 1800 году первое печатное издание «Слова о полку Игореве» ярославский помещик, бывший обер-прокурор Святейшего Синода, действительный тайный советник  и кавалер, сиятельный граф Алексей Иванович Мусин-Пушкин. А через двенадцать лет, в сентябре 1812 года, во время московского пожара, при наполеоновском нашествии, список «Слова», как и почти весь тираж первого его издания, сгорел вместе со всем «Собранием российских древностей» А.И. Мусина-Пушкина. Так считается... 

Почти двести лет, со дня обретения «Игориады», исследователи пытаются ответить на ряд вопросов. Кто автор «Слова о полку Игореве? При каких обстоятельствах оно было найдено? Не является ли это произведение мистификацией? Мне думается, здесь уместны еще два вопроса. Каково происхождение «Слова»? Не является ли мистификацией его гибель? 

Со слов А.И. Мусина-Пушкина, «Слово о полку Игореве» он приобрел у архимандрита Спасского Ярославского монастыря Иоиля Быковского в 1788 г. и находилось это произведение в конце книги, называемой «Хронограф», по главному произведению, содержащемуся в томе. Однако историк Н.М. Карамзин называет совершенно иную книгу, в которой находилось «Слово».1 Кто же говорил правду? 

Думается, историк и археограф К.Ф. Калайдович (1792-1832) не погрешил против истины, когда обвинил сиятельного графа в использовании 
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служебного положения в личных целях, хотя и во благо России. Видимо, так и было. Дело в том, что в 1787 г. русская императрица Екатерина II подписала Указ о сборе в церквах и монастырях старинных рукописей для снятия с них копий. Ярославский епископ Сильвестр небольшую часть рукописей отправил в Санкт-Петербург и Москву, а большинство попросту сжег «за ненадобностью»(?!) В то же время монастырские власти совсем не торопились расставаться со своими библиотеками, наученные горьким опытом: начиная с царя Алексея Михайловича (1645-1676) государственная власть постоянно очищала монастырские и церковные книгохранительницы от древнейших манускриптов под предлогом их просмотра, уточнения  и снятия копий. Как правило, назад они не возвращались. Более того, подавляющее большинство этих бесценных рукописей древней Руси, излагавших подлинную историю нашего Отечества, бесследно исчезло. При этом исчезли они в период приблизительно с 1740 по 1790-е годы, когда на территории России не было ни одной войны и ни один враг извне на Русь не приходил. Поэтому и не желали на местах расставаться с веками хранившимися здесь книгами и рукописями.

В столице, видимо, догадывались о подобных настроениях в провинции, понимали, почему указы об изъятии рукописей не выполняются,  а потому направляли на места своих чиновников с соответствующим поручением. Обер-прокурор Синода оказался в Ярославле, скорее всего, не только по своей воле и не только ради посещения своего имения. Монастырские власти, зная об увлечении графа — собирании древних манускриптов — решили смягчить гнев столичного чиновника, вручив ему книгу со списком «Слова о пълку Игореве». В виде взятки. Потому Алексей Иванович  и постарался запутать современников, да и потомков, относительно тайны своего приобретения. Правда, остается без ответа еще один вопрос. Где  и в каком монастыре нашел «Слово» сиятельный граф: в Ярославле или Ростове? Дело в том, что разгадав тайну находки «Слова», мы сможем ответить еще на один важный вопрос — где искать знаменитую библиотеку Ивана Гроз​ного...

За два века, прошедших со времени находки сказания, оно, кажется, исследовано досконально. Считается, что князю Игорю Святославичу не давали покоя лавры его двоюродного брата, великого киевского князя Святослава Всеволодовича (1180-1194), совершившего в 1184 г. грандиозный победоносный поход против половцев. Поэтому Игорь Святославич собрал войско, пошел на половцев, потерпел поражение, попал к ним в плен  и лишь с помощью некоего Лавра, то ли русского, то ли крещеного половца, сумел бежать из плена и вернуться домой в Новгород Северский. 

Однако, действительности это не соответствует. Князь Игорь вовсе не собирался грабить половецкие тылы2, «жемчуга и оксамиты» он добыл, так сказать, попутно. Да и маршрут его похода не подтверждает версию о походе за «добычею и славою». Главная цель его военного предприятия была иная: возвращение под власть Черниговских князей самого южного и са​мого древнего русского княжества — Тмуторокани. «Се бо два сокола слетели  с отчего стола златого поискать града Тмуторокани». Поход за Тмутороканью был не просто делом чести князя Игоря, он должен был стать делом всей его жизни, если бы завершился удачно. Поэтому и повел Игорь свое войско в обход поля половецкого, по краю последнего, где сопротивление противника было, естественно, значительно слабее. И, тем не менее, трехдневная битва русского войска с половецким завершилась поражением русичей. Но искать на географических картах реку Каялу, где состоялась битва, бесполезно. Ибо реки такой на земле не существует. Это мифическая, легендарная река древних ариев, река несчастий и раскаяний, река Смерти. Именно потому и терпит поражение на ее берегах князь Игорь.  И не случаен  в «Слове» упрек Игорю, который «погрузил жир во дне Каялы — реки половецкой, русского злата насыпаша». Русское золото — жизни русских воинов, цвет игоревой дружины, погибшей во время похода. А жир, который Игорь погрузил на дно реки Каялы, применялся во время жертвоприношений еще древними ариями, есть даже особый «Гимн жиру», который приведен в «Ригведе». Так что можно определенно сказать, что гибель воинов князя Игоря является жертвоприношением Смерти, которую здесь олицетворяет Каяла-река 3. 

Однако, поражение Игоря и его воинов — не военное. Оно на другом поле — духовном. Не случайно рефреном через все произведение проходит выражение: «Мы — Даждьбоговы внуки». Так русичи как бы вымаливают прощение у древнего славянского бога за то, что предали его, приняв иную, чужеземную веру. Которая и стала, по мнению автора (или авторов) причиной розни и вражды русичей между собой, причиной их поражений  в борьбе с врагами. 

«Слово о пълку Игореве» — произведение ведическое, и по смыслу, и по содержанию. Когда автор призывает русичей объединиться, он имеет в виду объединение на основе именно древней исконной религии русов, а не христианства. И не только потому, что в произведении постоянно упоминаются Хорс, Перун, Даждьбог, Стрибог. Сам дух произведения отнюдь не христианский. Это наиболее проявляется в знаменитом «плаче Ярославны», самом пронзительном, пожалуй, месте этого сказания. Молясь за князя Игоря, своего мужа, Евпраксия Ярославна обращается вовсе не  к Христу, а к Солнцу, Ветру, Днепру Словутичу. Не свойственно христианским произведениям и описание природы и природных явлений, в то время как «Слово» насквозь пропитано такими описаниями.

«Слово о пълку Игореве» — настоящий эпос русского народа. Он стоит в одном ряду с «Махабхаратой», «Илиадой», «Шахнаме», «Витязем в тигровой шкуре». Автором сказания мог быть только человек, обладавший такими знаниями по истории и религии славянства, какие простому смертному, даже князю, были недоступны. То есть, жрец, Посвященный, хранитель мудрости и древних знаний. Только он мог призывать к духовному, религиозному объединению. Потому в «Слове о пълку Игореве» почти и не отражена христианская тематика. Русь домонгольская была отнюдь не так христианизирована, как пытаются нам представить ее ученые академики  и православные иерархи. Да и сам князь Игорь Святославич, судя по его речам, вовсе не был истовым христианином. 

В качестве доказательства, что «Слово» является христианским произведением, приводят обычно последние фразы этого произведения: «Солнце светит на небе — Игорь князь в Русской земле. Девицы поют на Дунае — вьются голоса через море до Киева. Игорь едет по Боричеву к Святой Богородице Пирогощей. Села радуются, города веселятся. Пелись песни старым князьям, а теперь молодым поют! Слава Игорю Святославичу, Буй Тур Всеволоду, Владимиру Игоревичу! Здравия князьям и дружине, воевавшим за христиан против языческого воинства! Князьям слава и дружине! Аминь». 

На самом деле это позднейшая приписка. Дело в том, что Игорь Святославич никак не мог ехать «по Боричеву к Святой Богородице Пирогощей», поскольку никогда не был в Киеве. Более того, его туда не пустили бы. Точнее, он был бы там сразу же посажен в тюрьму, поскольку его обвиняли в том, что из-за его неразумного поступка — похода на половцев — последние снова начали совершать опустошительные набеги на Русь. Но, главное, он ослушался советов и великого Черниговского князя, и великого Киевского князя. А это уже считалось преступлением. Так что, бежать  из половецкого плена князь Игорь не мог не только в Киев, но даже  и в Чернигов. К тому же Киев и Чернигов были соперниками в борьбе за главенство в Южной Руси. Попросту в то время, когда «Слово о полку Игореве» попало в руки переписчиков, (скорее всего, в годы царствова​ния Ивана Грозного), топография Чернигова была забыта, а о Киеве еще что-то помнили, вот и приписали князю Игорю путь по Боричеву спуску некогда бывшей «матери городов русских». 

Заметим, что сказание опровергает устоявшееся в науке мнение о «молодости» славянского этноса.Из «Слова» видно как раз обратное: уже в XII в. русичи осознали себя единым этносом, а такое осознание свойственно лишь тем, кто имеет уже достаточно зрелый возраст. В Европе к этому пришли намного позже — через 2-4 века (например, французы или германцы).  Напомним, что о древности славян свидетельствуют не только древнейшие славянские произведения (кроме «Слова о пълку Игореве», это еще «Влесова книга», «Глубинная книга», «Боянов гимн»), но и сочинения европейских авторов, например, Мавро Орбини, который в начале XVII в. написал в своем исследовании о славянах, что «славянский род старше пирамид»4. Это подтверждает и упоминание в «Слове» «вечей Трояновых» (историк Н.М. Карамзин, правда, пишет, что здесь надо читать «сечи Трояновы», но суть в данном случае не меняется), то есть, народных собраний в г. Троя (Малая Азия), что отнюдь не случайно5. 

Еще одна важная проблема «Игориады» — ее перевод. Над всеми переводчиками песни довлеет одна существенная ошибка: считается, что «Слово» является славянским произведением, что оно написано на древнеславянском языке. Но всё намного сложнее. 

Киевскую Русь мы почему-то воспринимаем как государство, насе​ленное в подавляющем большинстве славянскими племенами, которые бы​ли как бы «разбавлены» небольшим вкраплениями тюркских и финно-угорских племен. В реальности всё, однако, обстояло иначе. Южная Русь была достаточно густо населена, помимо славян, другими (в основном, тюркскими) племенами: половцами, хазарами, болгарами, торками, а также  греками и готами6. Особенно характерным в этом отношении было Чер​ниговское княжество: его составной частью являлось княжество Тмуторокань, в котором, хотя оно и считалось русским, на самом деле славянского элемента было явное меньшинство, а преобладали как раз тюркоязычные народы — болгары, печенеги, половцы, а также отюреченные славяне, греки и готы. Последние, как пишет русский историк А.И. Лызлов, были также тюрками, а не германцами7. 

После появления в Северном Причерноморье основной массы половцев и угрозы потерять связи с основной Русью, масса переселенцев из Тмуторокани устремилась в свою метрополию — Черниговское княжество. Если учесть, что «Слово» родилось в этой тюрко-славянской среде, о чем свидетельствует большое наличие в сказании болгаризмов и тюркизмов, то становится понятным, что без знания тюркских языков перевод произведения становится неполноценным и обедненным. Об этом писал еще казахский писатель Олжас Сулейменов в своей книге «Аз и Я»8. Но эту книгу советская академическая наука не только попыталась замолчать, но еще и обвинила Сулейменова во всех смертных грехах, в том числе и в покушении на отечественные святыни, и в русофобии (?!) Хотя казахский писатель ни на что не покушался и никакой крамолы не написал. Он более глубоко рассмотрел эту проблему, которой начал заниматься еще выдающийся советский академик С.П. Обнорский9. В работе академика приведен целый список тюркских и болгарских слов и выражений, присутствующих в «Слове  о пълку Игореве», однако на это почему-то внимания не обратили и переводили на современный язык иноязычные слова так же, как древнеславянские. 

Хотя требуют они иного подхода. Типичный пример — слово «харалуг». Почему-то его всегда переводят как «булат». Но ни в одном языке мира нет такого названия булата. Дабы сохранить свое лицо, ученые мужи решили в примечаниях к переводам «Слова» сделать сноску, что «происхождение слова «харалуг» остается до сих пор неясным». Зачем же тогда так переводить его? Такого слова действительно ни в одном языке мы не найдем, ибо «харалуг» — это славянская калька с тюркского «кара улуг», что переводится как «черный богатырь», «черный великан». То есть, «мечи харалужные» — это «мечи богатырские», а не «булатные». Это не метафора: меч сей действительно богатырский — более метра длиной, очень тяжелый, его мог держать (а тем более, сражаться) только физически крепкий, богатырского сложения человек. К тому же он должен был быть умелым воином, поскольку такой меч надо держать двумя руками, и при этом необходимо держаться в седле. Можно представить, какую инерционную силу развивало такое грозное оружие во время боя, оно действительно было богатырским.

Если трудности с переводом иноязычных слов можно объяснить, то как понять неверное толкование чисто славянских слов и выражений? Например, из знаменитого «плача Ярославны»: «омочу бе бран рукав в Каяле-реке, утру кровавые его раны». При этом «бе бран» пишется вместе и переводится как «шелковый». Такая ошибка происходит не просто из-за незнания, но вообще откровенного игнорирования древнейших славяно-русских обычаев. Ведь «бе бран» переводится как «домотканый». И одета Евпраксия Ярославна была вовсе не в шелка, а в льняные одежды. Лен славяне считали священным растением, обладающим целебными свойствами, каковые переходили и на ткань, и на одежды, сотканные изо льна. Потому-то Ярославна и хочет утереть раны Игоря, омочив рукав своей одежды в водах Каялы-реки10. Кроме того, согласно обычаю, если муж славянки уходил на войну, она не имела права одеваться в торжественные одежды, так как это было бы неуважением к тем, кто в это время погибал на поле боя. Этические нормы морали были в те далекие времена намного выше, нежели  в современном мире. 

Два слова, написанных по разному — първых и пръвых — переводчики-академики почему-то прочитали и перевели как одно — «первых». Сначала о первом слове: «Боян бо вещий... помняшет първых времен усобице». То, что слово «първых» переводится как «первых», сомнений не вызывает, и спорить здесь не о чем. А вот что касается другого слова, то в данном случае переводчики ошибаются: «О, стонати Руской земли, помянувше пръвую годину и пръвых князей». В древней Руси, в отличие от современности, к грамматике относились очень ответственно, и написать ту или иную букву где попало не имели права. Это слово имеет совсем иное значение: «пръвые» (превые) переводится как «преступные». То есть, фраза переводится совсем по иному: «О, горе земле Русской, вспомнившей преступные времена и предателей (преступников) князей». Тем более, что далее идет еще одна примечательная фраза: «Не лучше ли было приковать князя Владимира к горам киевским». Речь идет, естественно, о князе Владимире Святославиче, который развязал первую на Руси междоусобную и межрелигиозную войны, убил своих братьев, взял в жены беременную жену одного из них и совершил насилие над полоцкой княжной Рогнедой. Все это было хорошо известно в те времена, и потому даже Русская Православная Церковь не торопилась причислять Владимира к лику святых. Канонизация князя произошла только через двести лет после его смерти, даже несмотря на то, что он считался крестителем Руси.

«Слово о пълку Игореве» — эпическое произведение, действие его проходит вне времени и пространства, но, в то же время, в конкретном времени и конкретном пространстве. Поход князя Игоря — лишь привязка, повод, понадобившийся автору для того, чтобы воскресить у своих современников-русичей эпическую память о славных делах предков, пройти с ними тысячелетний и тысячеверстый путь. 

Это не рассказ о «темном походе неизвестного князя», как писал великий Пушкин, а настоящий русский миф, вобравший в себя как древнейшие славянские мифы и легенды, так и современные автору события на Руси. Главный герой «Слова» — сама Русь, от Трои и Дуная до Днепра  и Дона, от века XII до н.э. до века XII нашей эры (то есть, охватывает период почти в две тысячи лет). Но, по сути, действие не имеет временных рамок, оно — настоящее продолженное. Не случайно же мы до сих пор воспринимаем «Слово» так, будто написано оно не восемьсот лет назад и не о походе князя Игоря, а нашим современником (хотя вряд ли найдется  в современной России еще один такой гений) и о нашем времени. Более того, в любое время читатели и исследователи воспринимали «Слово» как современное им произведение. 

Видимо, «Слово о пълку Игореве» — последнее произведение ведической Руси, в котором автор, жрец-воин, прослеживает исторический путь Ра-Теи — Рассеи — Руси от времен великой Трои-Таруисы-Та-Русы  в Малой Азии («были вечи Трояни») до Трои-Тутракани-Тмуторокани  на Таманском полуострове. Этот путь и прошли дети-внуки-прапотом​ки Даждьбога — предки-пращуры князя Игоря Святославича. Это поэтическое сказание могло родиться только в Черниговской земле — Чернграде-Царьграде Руси Днепровской, куда выселенцы из дунайской Тутракани принесли одно из древнейших славянских сказаний. Автор сказания напоминает: ведическая вера жива, она не ушла, не погибла, будет жить всегда. Как бы ни изгоняло ее христианство. Она не может умереть, ибо она наша исконная, она в нашей плоти и крови, в наших генах. Чтобы ее уничтожить, надо уничтожить русичей, под корень, всех до одного. А это не под силу никому на земле. 

Существует устойчивое предание, что на Руси всегда существовало тайное общество ведических жрецов, которые сохранили древнейшие знания славянских народов вплоть до наших дней. Считается, что представители этого ордена были и в среде великих князей, как Рюриковичей, так  и Романовых. Трудно сказать, принадлежал ли к их числу Игорь Святославич. Но интересно, что полоцкого князя Всеслава Брячиславича (1026-1101) современники обвиняли в волховании: не случайно автор «Слова» отметил», что «Всеслав... великому Хорсу волком путь перерыскивал». Сам же автор «Игориады», скорее всего, принадлежал к касте ведических жрецов, которые сохранили свою веру и свои знания даже в условиях жесточайших гонений со стороны христианских миссионеров и великокняжеской власти. 

«Слово о полку Игореве» — вершина поэзии древней русской литературы. Оно родилось на стыке двух культур — славянской (вообще, арийской) и тюркской, поэтому оно так необычно и так притягивает к себе. Оно написано тем языком, на котором говорили жители древней Трои, дунайской Руси, Тмуторокани, Киевской Руси. И автор «Слова» сумел донести до нас этот исконный язык славяно-тюркского общества Балканского полуострова, который екатерининские переписчики просто не поняли. Поэтому  в «Игориаде», наряду с древним славянским, присутствует столько болгарских и тюркских слов. 

«Слово о пълку Игореве» хранит еще немало загадок. Одна из них — загадочная гибель списка сказания в огне московского пожарища в сентябре 1812 г. У меня на этот счет имеются большие сомнения. Судя по всему, Алексей Иванович Мусин-Пушкин осознал, что его великое открытие не оценили и не поняли (он сам это отмечал, когда жаловался, что тираж книги почти не раскупили), а потому, видимо, решил спрятать его, так сказать, до лучших времен. На эту мысль наталкивает и весьма странное обретение «Слова», и личность самого А.И. Мусина-Пушкина. Он не был так прост, этот сиятельный граф, чтобы так легко расстаться со своей находкой. А чтобы его вновь не обвинили в разного рода грехах, разыграл мистификацию с гибелью списка «Слова»... 

Думается, настанет время, когда оригинальный список «Слова о пълку Игореве» вновь возникнет из небытия и мы обретем это великое произведение уже навсегда. И сумеем понять его сокровенный, первоначальный смысл. И тогда «Слово о пълку Игореве» предстанет перед русичами-россиянами во всей своей величественной красоте. Каким его задумали авторы... Кстати, до сих пор не издана аутентичная копия «Слова», которую снял  с рукописи А.И. Бардин, еще до екатерининских переписчиков. Может быть потому, что эта копия содержит несколько иной, более полный текст сказания, нежели мы имеем сейчас? 

P.S. Жаль, что А.С. Пушкин не успел всерьез заняться исследованием «Слова». Судя по ряду небольших очерков, он собирался перевести это произведение. Думается, его перевод был бы намного ближе к оригиналу, нежели все остальные, тем более, безграмотный перевод Д.С. Лихачева. Ибо Александр Сергеевич русский язык знал великолепно, о чем как раз и свидетельствуют его очерки, где он переводит некоторые отрывки из «Слова»...

Примечания 

1. Н.М. Карамзин. История государства Российского. В XII т.т.Т.II-III.С.665. 

2. Половцы (самоназвание «кыпчаки») — тюркское племя, вышедшее из степей Центральной Азии. В Причерноморье пришли во второй половине XI в. Считаются кочевым племенем. Однако, русский историк А. Лызлов (1655-1698) в своей книге «Скифийская история» (М., Наука., 1990) утверждает, что «у половцев были города, и крепости, и села», то есть, половцы были оседлым, а не кочевым народом. И были высокими и светловолосыми людьми, а не коротконогими узкоглазыми монголоидами. Подобные представления сложились у нас под влиянием современной исторической науки, которую подобные «мелочи» не интересуют. 

3. У древних ариев было основополагающее понятие — «Кала», означавшее Время и Смерть, ибо Время и есть Смерть. Судя по всему, славянская «Каяла» — это санскритская «Кала» («Каала»). И не случайно Каяла — река: древние арии представляли Время в виде реки, бесконечно несущей свои воды вперед и вперед. 

4. Орбини Мавро. Книга историографии начала имени, славы и расширения народа славянского и их Царей и Владетелей под многими именами и со многими Царствиями, Королевствами и Провинциями. Собрана из многих книг исторических, через господина Мавроурбина Архимандрита Рагужского. Рим.1601 г. На русский язык переводилась и была издана единственный раз — в 1722 г. в Петербурге. 

5. «Были века Трояни, минули лета Ярославовы». Согласно археологическим данным, Троя  была основана не позже XVIII в. до н.э. То есть, на этой территории племена, в том числе и славянские, жили около восьми веков. Кстати, у болгарских славян-помаков имеется целый цикл преданий, в которых говорится о том, как славяне участвовали в Троянской войне. Правда, некоторые переводят «вечи Трояни» как именно «вечи», то есть, народные собрания, что не противоречит исторической достоверности, ибо о народных собраниях в Трое писал в «Илиаде» Гомер. 

6. Уже упоминавшийся русский историк второй половины XVII в. А. Лызлов утверждает, что «половцы это и есть готы». Об этом же пишет и Мавро Орбини. То есть, готы являются тюркоязычным либо финно-угорским племенем, а вовсе не германским, как уверяет нас «официальная» историография. Кстати, русский историк XIX в. Е. Классен тоже утверждал, что готы вовсе не являются германским племенем. 

7. А.И. Лызлов. Скифийская история. М., 1990 г. 

8. О.О. Сулейменов. Аз и Я. Книга благонамеренного читателя. Алма-Ата. Жазуши. 1975. 

9. С.П. Обнорский. Избранные работы по русскому языку. М., 1960. 

10. Каяла — река Смерти, она течет мертвой водой. Так как Игорь жив, то живая вода ему не требуется. А мертвая вода заживит ему раны. Древние славяне различали живую и мертвую воды: мертвая вода заживляет раны, живая вода не только оживляет, но и придает силы. В русских народных сказках имеется множество упоминаний о живой и мертвой воде, об их свойствах.

